SEGUNDA CIBENETICA Parte 1
En un intento de tratar de entender lo que hasta ahora no nos han facilitado, encontré esto acerca de la ya para nosotros archifamosa “Segunda Cibernética”, espero les sea de utilidad.

Para entender la perspectiva de Jean-Pierre Dupuy son necesarias algunas palabras acerca de su campo de trabajo. Profesor de filosofía política en Standford y miembro fundador del CREA (Centro de Investigación de Epistemología Aplicada) en París, reparte sus intereses entre estos dos campos, la filosofía política, en concreto la relación problemática entre la tradición anglosajona y la continental, y el campo de la epistemología, partiendo aquí de las ciencias cognitivas y las teorías sistémicas.  De otra manera, se sitúa en la perspectiva de lo que se ha llamado el pensamiento de la complejidad, en su caso, dentro de una rama de las ciencias cognitivas conocida como segunda cibernética, cuyos presupuestos centrales se articulan alrededor del concepto de autopoiesis o autoorganización, derivado de los estudios en el campo de la biología realizados por Humberto Maturana y Francisco Varela. Por último un dato fundamental, J.-P. Dupuy se declara discípulo de René Girard, antaropólogo y crítico literario francés, el uso que hace de la teoría del deseo mimético de éste constituye el núcleo de la perspectica  desde la  que analiza el funcionamiento de la sociedad.

Partiendo de estos elementos y utilizando los instrumentos que le proporciona la economía política una vez reelaborados, J.-P. Dupuy trata de responder a dos preguntas alrededor de las cuales se articula el libro: ¿Cómo, partiendo del individuo, concebir el orden social? pregunta que lleva a la siguiente: ¿una sociedad desacralizada, como la moderna, puede arreglárselas sin forma alguna de garantía extramundana o extrasocial? La respuesta conjunta a estas cuestiones es que la sociedad moderna se estructura mediante la autopoiesis o  autooragnización, concepto, como ya se ha dicho, extraído de la segunda cibernética de Varela y Matrurana. Principio que postula, como indica el término, la capacidad de autoorganización de los individuos o mas bien la forma en la que una muchedumbre de individuos se da un orden sin necesidad de recurrir a principios externos. Es fundamental aquí el concepto de emergencia por el cual se afirma que los productos de un determinado sistema son mas complejos que el propio sistema pero que derivan enteramente de su lógica interna .En el análisis de Dupuy caso esta se rige por el  principio del deseo mimético elaborado por Girard que ordena la interacción de los individuos. Se esta postulando la idea de la determinación circular por la cual es posible pensar una sociedad que funcione sin necesidad de ningún principio trascendental.
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La originalidad de la propuesta cibernética consiste en considerar a la comunicación en términos organizacionales (en la organización de máquinas). En el plano de la organización, la comunicación constituye un vínculo organizacional que se efectúa por el intercambio de señales. Así, los procesos reguladores, productores y realizadores pueden ser desencadenados-controlados-verificados por la emisión-recepción de señales, por el intercambio de informaciones. 

La comunicación economiza energía, y propicia competencias, al garantizar las interrelaciones, interacciones y retroalimentaciones, por medio de la circulaciones de signos y señales, invirtiendo muy poca energía, de este modo el desarrollo de señales variadas y precisas con intervenciones ad hoc, permite la construcción de una organización flexible, adaptable, realizante. La comunicación, por consiguiente, no sólo extiende el campo de existencia , y competencia de la organización, sino que le posibilita desarrollos múltiples. 

La segunda propuesta original de la cibernética, es la de unir comunicación y mandato informacional. El origen de la palabra cibernética remite a "gobernalla", pilotaje y control de sistemas cuya organización es informada (en cuanto a dar forma) desde esta perspectiva la información comunicada se convierte en programa se constituye en "órdenes" o "instrucciones" que ponen en funcionamiento, inhiben o coordinan las acciones-operaciones de la organización. 

Las directivas de la organización tienen las funciones de un ordenador, adaptando estrategias a circunstancias variables, controlando la aplicación de los programas, tomando decisiones en situaciones problemáticas, percibiendo y aprendiendo de su experiencia, se desarrollan desplegando capacidad de organización, mientras que las partes operativas, se desarrollan desplegando y aplicando acciones de alta energía y realización. Los ordenadores deben tener aptitudes para organizar operaciones y resultados precisos, sutiles y complicados, en condiciones cambiantes, para coordinar y mandar no solamente acciones productivas y materiales, sino también comportamientos. 

El conflicto central de la cibernética se plasma en la disyuntiva entre una organización fundada en la comunicación, y/o una organización fundada en el mandato. El propio Wiener se asombraba de haber puesto juntos comunicación y mandato, pero no sólo los puso juntos, sino que subordinó comunicación a mandato, una organización regida normativa e imperativamente por una entidad superior se impuso. De hecho la cibernética no se convirtió en la ciencia de la organización comunicacional, sino en la ciencia del mandato por la comunicación. La teoría cibernética oculta el poder escondido tras el mandato, que convierte a la información en coerción, o dicho en la visión antroposocial: el poder que maquina a la máquina, ordena el ordenador, programa el programa, manda el mandato. Observemos primero algo sobre el ordenador, al cual definimos tanto como la emisión de órdenes, como la puesta en orden, que complementa el término computador que expresa el tratamiento de la información. Se trata pues de un aparato de mando. 

Al decir aparato, nos referimos a los enlaces originales que se establecen en una organización entre el tratamiento de información y las acciones de las áreas operativas. El aparato pues, dispone del poder para transformar la información en programa es decir, en constreñimiento organizacional. El aparato es pues computador (procesa información) y ordenador (que da órdenes que organiza el orden) el aparato capitaliza, monopoliza y programatiza la información. Es el organizador clave de la praxis. Entre más desarrollado esté, y más eficiente sea, entre más multiplique sean sus competencias, controles y mandos, tanto más desarrollará una eficaz praxis. La verdadera ambigüedad del aparato sólo se da a nivel de seres vivos y sobre todo en los seres antroposociales. Pero la idea de aparato nos permite extraer dos ideas unidas de manera compleja, complementaria y antagonista, la idea de emancipación y la idea de sojuzgamiento. 

El aparato organizacional, en cuanto piensa, encuentra soluciones, elabora estrategias, concibe posibilidades de elección y toma decisiones, abre la primera puerta de la emancipación que es elegir. Pero la emancipación conlleva la idea de sojuzgamiento. En un cerbo-mecanismo, el sesor (que ordena) sojuzga al sistema o motor productor, y las retroacciones de este modifican el entorno sojuzgándolo, el entorno delimitado y sojuzgado, sojuzga a su vez, al sensor, quedando el sojuzgador sojuzgado. 

A nivel de la organización antroposocial, además se dan otros dos tipos de sojuzgamientos, no hay que olvidar que el aparato organizacional desde su origen está sojuzgado por el poder que lo ha concebido, lo ha programado, lo ha finalizado, lo controla y lo manda. A su vez, la capacidad liberadora que el aparato imprime a la organización -al poder decidir el liberar al trabajador humano de las partes más problemáticas y pesadas de su trabajo- se convierte en constreñimiento sojuzgante que impone la razón tecnológica o procesal a la vida y al trabajo del hombre, y que ha sido ampliamente denunciada como "el sojuzgamiento del hombre por la máquina". La tecnología nos emancipa del trabajo, pero nos ata/impone su propia lógica. Así, en las organizaciones humanas coexisten emancipación tecnológica y sojuzgamiento informacional. 

De este modo comienza a emerger el problema del aparato en toda su complejidad. El aparato está al servicio de un todo organizado, al servicio de su funcionamiento, de su praxis, de su protección y su existencia siendo lo que rige este todo organizado, pero que es también sojuzgado por su propia concepción teleológica y por los resultados de la operación del todo sobre el entorno y sobre sí mismo. A nivel antroposocial, el aparato se convierte en un instrumento de mando, término que traduce su carácter dependiente (con respecto al hombre que lo ha creado y gobierna) e imperativo (con respecto al sistema que gobierna) de ahí la necesidad de preguntarse también sobre el nivel antroposocial del mandato. 

En fin, si es verdad que toda organización comunicacional supone un aparato en el sentido aquí definido, entonces el problema de la relación entre computación y acción, entre emancipación y sojuzgamiento, se plantea como asunto fundamental de la organización de la existencia de las sociedades humanas. 

Los aparatos de control central no son los únicos sistemas de mando que existen a nivel biológico, los vegetales y muchas especies animales carecen de cerebro, sin embargo no carecen de control y de mando, la computación de estos seres parece ser resultado de la intercomunicación entre células en un sistema policéntrico y reticular. El propio cerebro humano en su complejidad es un aparato epicentral que opera por la interconexión de millones de células relativamente autónomas, de este modo el concepto de aparato central soberano debe ser superado por una concepción mucho más rica y compleja multipolar, desagregada, recursiva y, en fin como una totalidad activa. Así aparato central y todo, son interdependientes en una relación sojuzgante/sojuzgado/sojuzgante, donde cerebro y centralidad son indistintos para el todo.

